ALLA SOCIETA’ D’AMBITO 
ATO ME 2 S.p.A.

VIA STATALE S. ANTONINO, 461

98051 BARCELLONA P.G. (ME)

e, p.c.:   AL SIG. SINDACO 

DEL COMUNE DI

98049 VILLAFRANCA T. (ME)

I sottoscritti cittadini villafranchesi, 
premesso

che con deliberazione dell’assemblea dei soci della società ATO ME 2 S.p.A., corrente in Barcellona P.G. (ME), è stata determinata la tariffa d'igiene ambientale per l’anno 2006; 

che ai sensi dell'articolo 49, comma 8 del decreto legislativo n. 22/97, fa capo agli enti locali determinare la tariffa per la copertura dei costi per i servizi relativi alla gestione dei rifiuti; 

che a mente dell'articolo 42 del decreto legislativo n. 267/2000 (TUEL), spetta al Consiglio comunale approvare la proposta della tariffa allo scopo adottata; 

che con circolare 7 ottobre 1999, Gab/19/17879/108, il Ministro dell’Ambiente ha chiarito che «Nel caso in cui il Comune si avvalga di un soggetto costituito ad hoc per lo svolgimento del servizio di gestione dei rifiuti urbani [...] ovvero il servizio sia interamente affidato a Società per azioni a prevalente capitale pubblico locale, o comunque in tutti i casi in cui si configuri una concessione dell'intera gestione del ciclo rifiuti ad un unico soggetto, la convenzione potrà invece prevedere che il soggetto prescelto applichi la tariffa determinata dal Comune e proceda alla sua riscossione»; 

che di analogo tenore sono le «linee guida per la gestione dei rifiuti in Sicilia» individuate dal Commissario Straordinario per l'emergenza rifiuti con l'ordinanza commissariale n. 488/02, che tra l'altro prevedono che sia «necessaria un'impostazione comune della definizione dei Piani finanziari, del metodo di suddivisione delle entrate tariffarie tra quota da attribuire alle utenze domestiche e alle altre utenze e tra parte fissa e variabile della tariffa, nonché della gestione omogenea delle politiche di agevolazione e riduzione. Si deve arrivare alla gestione consortile della tariffa, con un unico ufficio tariffa di ambito capace non solo di gestirne la riscossione, ma di aiutare i Comuni nei calcoli e nella determinazione». 

che non può, quindi, dubitarsi che spetti ai Comuni l'esercizio impositivo;

che ai sensi dell'articolo 11 della legge 17 dicembre 2004 recante “Disposizioni programmatiche e finanziarie per l'anno 2005», la Regione Sicilia ha assegnato la competenza a determinare la TIA (Tariffa d'Igiene Ambientale) alle Società che gestiscono il servizio dei rifiuti”; 

che l'articolo in questione è stato impugnato dal Commissario dello Stato con l’espressa motivazione che «benché l'assemblea dei soci della Società d'ambito sia costituita dai sindaci dei comuni interessati, i quali sono titolari del generale potere di rappresentanza e sovrintendenza dei servizi e degli uffici comunali, nei loro poteri non sarebbe compreso il compito di determinare la disciplina delle tariffe per la fruizione dei beni e dei servizi, che è di competenza del Consiglio comunale, organo rappresentativo dell'intera collettività locale (...) e che questa previsione (...) costituirebbe (...) un'indebita compressione dell'autonomia e del potere di auto-organizzazione delle istituzioni locali, riconosciuto dagli articoli 5 e 114 della Costituzione»; 

che la norma citata è stata promulgata con omissione delle parti oggetto di censura per cui è preclusa la possibilità che le parti della legge impugnate ed omesse in sede di promulgazione acquistino o esplichino una qualche efficacia, come argomentato dalla Corte Costituzionale nella sua decisione di dichiarare cessata la materia del contendere, di cui all'ordinanza n. 293 del 7-19 luglio 2005, n. 293 pubblicata sulla G.U.R.S. n. 33 del 5 agosto 2005; 

che, ciò nonostante, l'ordinanza del Commissario straordinario all'emergenza rifiuti, intervenuta l'8 agosto 2003, contenente il regolamento per la determinazione della tariffa, contiene nel suo unico articolo una norma che attribuisce la competenza a determinare la tariffa alle Società d'ambito; 


che con propria pronuncia del 3 agosto 2005 il Commissario Straordinario per l’emergenza rifiuti in Sicilia, in considerazione dei motivi di nullità delle disposizioni adottate dalla Regione Sicilia in questa materia, ha chiarito che rimane ferma la competenza dei Consigli comunali all'approvazione dei regolamenti e alla determinazione delle tariffe;

che l’Ufficio del Commissario per l'emergenza dei rifiuti in Sicilia ha successivamente confermato il contenuto della nota del 3 agosto 2005 chiarendo che la sua applicazione consentirebbe di evitare contenzioni giudiziali 

considerato

che codesta società d’ambito ha provveduto a emettere anche le fatture relative al terzo quadrimestre 2006;

che codesta società d’ambito, non ha preso in alcuna considerazione le decine di centinaia di ricorsi, presentati da altre cittadinanze ricadenti nel comprensorio dei 38 comuni aderenti alla convenzione stipulata tra questi ultimi e la la medesima, e che tra l’altro,  ha denunciato la mancata adozione della tariffa da parte del Consiglio Comunale di Villafranca T.;

che il passaggio dalla precedente gestione pubblica del servizio a quella privata (con la T.I.A.) ha comportato un gravoso disagio nella di per sé già ostentata quadratura dei bilanci domestico-familiari nonché di quelli delle attività economiche delle locali imprese, a causa dell’impennata degli aumenti incredibili delle tariffe di oltre il 200% della precedente tassa per nucleo familiare; 

che in coincidenza della presente protesta popolare tra i concittadini villafranchesi e codesta società d’ambito sembra doveroso fare osservare che la Commissione Tributaria di Enna – Sez. I, con Sentenza n° 1/06 del 10/04/2006, nello stabilire che non vi è dubbio che la T.I.A. (Tariffa di Igiene Ambientale), in quanto si fonda sugli stessi presupposti della T.A.R,S.U. avendo natura di imposizione fiscale e rientra, pertanto, nella categoria dei tributi locali, ha dichiarato la illegittimità della tariffazione, emessa autonomamente dagli ATO, anziché con propria Delibera del Consiglio Comunale;
che la politica gestionale di codesta società d’ambito si è rivelata fallimentare, in quanto contrastante con i presupposti istitutivi degli ATO, che presupponevano la razionalizzazione delle risorse, alla luce dei criteri di efficienza, efficacia ed economicità del servizio della raccolta dei rifiuti solidi urbani;
che tra i criteri da approfondire già da subito per l’applicazione della giusta T.I.A. debba farsi riferimento anche al principio di equità fiscale, che tenga conto di: 1) la progressività del prelievo, sancita dall’art. 53 della Cost., preso atto che lo stesso non si riferisce alle singole imposte, bensì all’ordinamento tributario nel suo complesso, come stabilito da costante giurisprudenza della Corte Cost. E 2) la destinazione economica dell’immobile, concedendo agevolazioni ove lo stesso sia stato realizzato con fondi dell’edilizia economica e popolare o quant’altro.
che è opportuno che il Comune di Villafranca T. si faccia carico di  pagare con il proprio bilancio comunale una congrua percentuale delle bollette della spazzatura, concedendo agevolazioni ai più bisognosi;

che è necessario defalcare dalle fatture quei servizi che risultano dalla convenzione, ma che non vengono resi alla cittadinanza, come ad esempio la raccolta differenziata, e che a causa di siffatto inadempimento contrattuale ciò comporta ulteriori spese per la raccolta, trasporto e smaltimento, che riguardano una  quantità maggiore di rifiuti;
che la situazione determinatasi comporterà un enorme volume di contenzioso tra cittadini e ATO innanzi alla competente Commissione Tributaria di Messina;

chiedono

che codesta società voglia procedere, entro il termine della loro scadenza, all’annullamento in autotutela di tutte le fatture fatte recapitare ai cittadini villafranchesi, restando inteso che, in difetto, agiranno in giudizio senza ulteriore preavviso chiedendo, altresì, che il Giudice, in ragione della condotta tenuta, pronunci condanna per responsabilità aggravata. 

