	Autore 
	Oggetto: senza incarichi extra, si configua il demansionamento? 

	F.F. 
maturità classica 

Chiedo gentilmente di sapere se ricorrano comunque i presupposti normativi o giurisprudenziali di danno da demansionamento anche nel caso in cui, pur disimpegnando al proprio lavoro – conformemente al proprio profilo professionale di cui al C.C.N.L. / comparto Ministeri, funzionari direttivi (Quadri – Area C), a dispetto di altri colleghi, non siano destinatari di incarichi esterni o comunque lavori aggiuntivi al normale lavoro quotidiano che comportino la corresponsione di indennità e prebende in aggiunta allo stipendio mensile. 
In specie, trattasi di incarichi conferiti a vario titolo. 
Si fa osservare come sia invalsa ormai una prassi consolidata nella sede di servizio, secondo cui vi sono colleghi destinatari di determinati incarichi già da lungo tempo, come: commissioni esterne presso altri enti, come: Commissariamenti ad acta; Commissari straordinari in Comuni dissestati; Componenti presso Commissioni speciali e quant’altro.
La questione di fondo, a mio avviso, è stabilire quale margine la legge assegni al potere discrezionale, insindacabile del capo dell’ufficio di disporre il conferimento di incarichi vari (che indubbiamente devono essere espressione di un substrato di un rapporto di fiduciarietà tra il capo dell’ufficio e l’organo sottoposto), dando al tempo stesso garanzia del rispetto del principio di equità nei confronti di tutti quanti gli altri aspiranti dipendenti aventi diritto. 



	M.F. 
ferrari.m2 
 

Se sono incarichi "aggiuntivi" non vi può essere "demansionamento" per il solo fatto che non vengano attribuiti. Mi sembra "lapalissiano".

Per quanto riguarda la discrezionalità riservata al Capo dell’ufficio o al Dirigente nell'attribuire questi incarichi, direi che è molto ampia e trova il suo limite nella "ragionevolezza".

Sicuramente diventa difficile dimostrare davanti ad un giudice amministrativo o ordinario l'irragionevolezza della scelta, a meno di clamorose discrepanze...



	G.T. 

 

          

   

  

L'attribuzione degli incarichi, pur essendo discrezionale, deve essere supportata da criteri selettivi in ogni tipo di carriera. Sopratutto nell'aerea dei quadri. Il dirigente deve motivare la scelta e dovrebbe poterne dimostrare in ogni sede la trasparenza. Vale anche per la scelta del segretario comunale. Ci sono diverse sentenze di Consiglio di Stato e Cassazione. 



	F.F. 
maturità classica 
 

   

  

Credo sia molto interessante ed oltremodo darebbe spunto a chiunque per un approfondimento sul forum esaminare i richiami della giurisprudenza citati dal Dr. ……….. (sentenze del Consiglio di Stato e della Cassazione). 



	L.O. 
Moderatore 
 

           

   

  

Incarichi del tipo indicato non debbono assolutamente essere preceduti da selezioni, nè si può vantare un diritto a riceverli. La categoria di appartenenza determina la possibilità di essere destinatario degli stessi, in base a valutazioni organizzative, di diritto privato, lungi dall'essere necessarie da motivazioni o canoni applicativi del diritto amministrativo. L'importante è che non si agisca in modo contrario ai principi civilistici di correttezza e buona fede.
Non mi pare vi siano molti spazi di tutela, a meno che non riesca a fare una "probatio diabolica" di presunte violazioni contrattuali. 



	G.T. 


Buongiorno,
mi scusi se insisto, dr. ………….., vorrei confermare quanto ho scritto nel post precedente: per assegnare le posizioni organizzative (ma anche del segretario comunale)occorrono criteri prestabiliti e pure sottoposti all'esame dei sindacati nonché la motivazione della scelta. Vorrei inoltre sottoporre alla sua attenzione le seguenti sentenze:

TAR PUGLIA di LECCE - SENTENZA 30 ottobre 2006, n. 5078 si trova al link http://www.neldiritto.it/appgiurisprudenza.asp?id=629

Nomina del Segretario Comunale. 
La IV sezione del Consiglio di Stato con sentenza n. 2706 del 2005 è intervenuta sul concetto di fiduciarietà della nomina del segretario comunale, precisando che le nomine dei vertici degli organi delle Amministrazioni comunali possono basarsi su criteri fiduciari ma devono essere motivate. 
Per quanto attiene il segretario comunale, dato che la scelta deve essere fatta nell’ambito di una specifica categoria, occorre precisare le ragioni che hanno portato alla nomina.

http://www.giurdanella.it/mainf.php?id=7165

ho letto diverse altre cose sulla questione, ma ora non ho a portata di mano i riferimenti. Mi riservo di fornirli al piu' presto. Comunque ciò che mi interessa è dibattere sulla questione della necessità della motivazione e del rispetto dell'imparzialità e delle pari opportunità. Grazie per l'attenzione 



	G.T. 
 

           

   

  

Intanto ho letto il suo commento alla sentenza del Tribunale di Agrigento 2265 del 09.12.2004, che mi sembra confermino la mia convinzione della necessità di rispettare l'obbligo di motivazione e della valutazione comparativa rispettivo a criteri predeterminati. E' altrettanto chiaro che non può essere il giudice ad intaccare la discrezionalità e a rimettere in gioco i ricorrenti. 



	L.O. 
Moderatore 
 

           

   

  

Egregio, il topic in esame non riguarda l'attribuzione delle posizioni organizzative. Si tratta di specifici incarichi che danno diritto a gettoni. E' tutta un'altra cosa. 



	TAR PUGLIA di LECCE - SENTENZA 30 ottobre 2006, n. 5078




MASSIMA 

	L’art. 10 del CCNL 22.1.2004 prevede che gli enti locali del comparto adottino atti di macro-organizzazione finalizzati ad individuare posizioni organizzative idonee a valorizzare professionalità specifiche, tra cui rientrano quelle degli avvocati.




CASUS DECISUS 

	Le odierne ricorrenti, dipendenti del Comune di Lecce inquadrate nella categoria D (profilo professionale “Avvocato”), hanno adito il TAR Lecce chiedendo la condanna dell’Amministrazione ad avviare e concludere il procedimento di cui all’art. 10 del CCNL comparto Enti locali 22 gennaio 2004. 




ANNOTAZIONE 

	Con la sentenza in esame il TAR Lecce ha accolto il ricorso proposto avverso il silenzio-rifiuto dell’Amministrazione Comunale di Lecce, dichiarando la sussistenza dell’obbligo in capo a quest’ultima di provvedere, ai sensi dell’art. 10 del CCNL 22.1.2004 del comparto enti locali, all’adozione di atti di macro-organizzazione finalizzati ad individuare posizioni organizzative idonee a valorizzare professionalità specifiche, tra cui rientrano quelle degli avvocati. 




TESTO DELLA SENTENZA 

	TAR PUGLIA - LECCE- SEZ. II -  30 ottobre  2006, n. 5079  - Pres. Cavallari- est. Capitanio
 

SENTENZA

sul ricorso n. 1343/2006, proposto da:

ELISABETTA CIULLA 

LAURA ASTUTO 

ANNA DE GIORGI 

EUGENIA NOVEMBRE 
rappresentate e difese dall’avv. Alessandro Distante, con domicilio eletto presso lo studio del medesimo, in LECCE, VIA GARIBALDI, 43, 
contro

COMUNE DI LECCE,

in persona del Sindaco p.t., 

non costituito,

per l'annullamento

-         del silenzio rifiuto formatosi sull’istanza ricevuta dal Comune di Lecce il 21 aprile 2006, finalizzata alla conclusione del procedimento per la determinazione dei criteri di individuazione delle posizioni organizzative e delle alte professionalità e quindi per l’attribuzione dei conseguenti incarichi e per l’accertamento dell’obbligo del Comune a pronunciarsi sulla istanza citata.

Visti gli atti e i documenti depositati con il ricorso; 

Uditi nella Camera di Consiglio del 19 ottobre 2006 il relatore, Ref. TOMMASO CAPITANIO, e, per le ricorrenti, l’avv. Distante.
Considerato che nel ricorso sono dedotti i seguenti motivi:

-         Violazione dell’art. 2 della L. 241/1990. Violazione dell’obbligo di provvedere. Difetto di motivazione. Violazione dell’art. 3 della L. 241/1990.

Considerato in fatto e ritenuto in diritto quanto segue.

Le odierne ricorrenti, dipendenti del Comune di Lecce inquadrate nella categoria D (profilo professionale “Avvocato”), chiedono che l’Amministrazione intimata sia condannata ad avviare e concludere il procedimento di cui all’art. 10 del CCNL comparto Enti locali 22 gennaio 2004 (il quale, per quanto di interesse ai fini del presente giudizio, prevede che “1. Gli enti valorizzano le alte professionalità del personale della categoria D mediante il conferimento di incarichi a termine nell’ambito della disciplina dell’art. 8, comma 1, lett. b) e c) del CCNL del 31.3.1999 e nel rispetto di quanto previsto dagli artt. 9, 10, e 11 del medesimo CCNL. 

2. Gli incarichi del comma 1 sono conferiti dai soggetti competenti secondo gli ordinamenti vigenti: 

-        Ipotesi comma 1, lett. b) dell’art. 8 citato: per valorizzare specialisti portatori di competenze elevate e innovative, acquisite, anche nell’ente, attraverso la maturazione di esperienze di lavoro in enti pubblici e in enti e aziende private, nel mondo della ricerca o universitario rilevabili dal curriculum professionale e con preparazione culturale correlata a titoli accademici (lauree specialistiche, master, dottorati di ricerca, ed altri titoli equivalenti) anche, per alcune delle suddette alte professionalità, da individuare da parte dei singoli enti, con abilitazioni o iscrizioni ad albi;

-        Ipotesi comma 1, lett. c) dell’art. 8 citato: per riconoscere e motivare l’assunzione di particolari responsabilità nel campo della ricerca, della analisi e della valutazione propositiva di problematiche complesse di rilevante interesse per il conseguimento del programma di governo dell’ente.

3. Gli enti adottano atti organizzativi di diritto comune, nel rispetto del sistema di relazioni sindacali vigente:

- per la preventiva disciplina dei criteri e delle condizioni per la individuazione delle competenze e responsabilità di cui al precedente comma 2, lett. a) e b) e per il relativo affidamento; 

- per la individuazione dei criteri utili per la quantificazione dei valori della retribuzione di posizione e di risultato; 

- per la definizione dei criteri e delle procedure destinate alla valutazione dei risultati e degli obiettivi, nell’ambito del vigente sistema di controllo interno…”), sottolineando come la stessa Giunta Comunale, con deliberazioni n. 131/2006 e n. 236/2006, aveva riconosciuto la necessità di dare seguito alle predette norme pattizie (pur prorogando sine die le posizioni organizzative già in essere).

Il ricorso è ammissibile e fondato, per quanto di ragione.

In effetti, l’art. 10 del CCNL 22.1.2004 prevede che gli enti del Comparto adottino atti di macro-organizzazione finalizzati ad individuare posizioni organizzative idonee a valorizzare professionalità specifiche, quali indubbiamente sono quelle degli avvocati (e la riprova di ciò sta nel fatto che fino ad oggi il Comune di Lecce ha attribuito l’unica posizione organizzativa prevista nella pianta organica per il Settore Avvocatura a rotazione fra le odierne ricorrenti, dimostrando in tal modo di avere individuato nel profilo professionale di avvocato un’alta professionalità).

Tenuto conto di quanto appena detto circa la qualificazione da attribuire agli atti di cui al citato comma 3 dell’art. 10 del CCNL (ossia, quella di atti di macro-organizzazione), va innanzitutto affermata la giurisdizione del TAR sulla presente azione, la quale è degna di accoglimento anche nel merito, sia pure nei limiti del silenzio-rifiuto (non potendo la presente decisione investire la fondatezza della pretesa, come del resto riconoscono le stesse ricorrenti). 

In effetti, l’Amministrazione intimata ha già ammesso la necessità di dare seguito alle previsioni del CCNL, tanto è vero che le vecchie posizioni organizzative sono state prorogate “…sino alla definizione del nuovo assetto delle posizioni organizzative ed alte professionalità…” (così recita testualmente il preambolo della deliberazione di G.C. n. 236/2006) e che le previsioni dell’art. 10 del Contratto nazionale sono state trasfuse nell’art. 39 del CCDI approvato con deliberazione della G.M. n. 131/2006. Inoltre, la proroga delle vecchie posizioni organizzative non può essere sine die, anche in considerazione del fatto che le ricorrenti hanno formalmente diffidato il Comune ad applicare l’art. 10 del Contratto Collettivo e l’art. 39 del CCDI e che, in generale, opera il principio di leale collaborazione fra Amministrazione e amministrati.

In ragione di quanto precede, il Comune di Lecce va condannato ad avviare e concludere il procedimento finalizzato all’attuazione delle predette norme pattizie, entro novanta giorni dalla comunicazione della presente decisione, tenuto conto della complessità delle operazioni da compiere.

Sussistono tuttavia giusti motivi per denegare il rimborso delle spese di giudizio in favore delle ricorrenti.

Visto l’art. 21-bis della L. n. 1034/1971;

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia – Seconda Sezione di Lecce – accoglie il ricorso in epigrafe, nei sensi di cui in motivazione.

Spese irripetibili.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità Amministrativa.


--------------------------------------- 

Il Consiglio di Stato sulle 
Regole per la nomina dei segretari comunali
	 
	
Consiglio di Stato, sezione IV 

Sentenza 25 maggio 2005 n. 2706

(presidente Venturini, estensore Lodi)


- - - -


Le nomine degli organi di vertice delle amministrazioni, sia centrali che locali, si configurano certamente come provvedimenti da adottare in base a criteri eminentemente fiduciari, riconducibili nell'ambito degli atti di “alta amministrazione”, in quanto espressione della potestà di indirizzo e di governo delle autorità preposte alle amministrazioni stesse; tuttavia il singolo provvedimento di nomina, comportando una scelta nell'ambito di una categoria di determinati soggetti in possesso dei titoli specifici, deve esporre le ragioni che hanno condotto alla nomina di uno di essi, anche se la motivazione della scelta - effettuata intuitu personae – da formularsi all'esito di un apprezzamento complessivo del candidato e senza alcuna valutazione comparativa rispetto agli altri aspiranti, comporta soltanto la necessità di comprovare la avvenuta valutazione del possesso dei prescritti requisiti del prescelto, in modo che possa dimostrarsi la ragionevolezza della scelta effettuata (cfr. Cons. Stato, Sez. IV, 5 febbraio 1999, n. 120; 1° settembre 1998, n. 1139).


- - - - 


FATTO 

Con ricorso notificato il 22 giugno 1999, e depositato il successivo 1° luglio 1999, il Comune di Sessa Aurunca ha proposto appello avverso la sentenza del T.A.R. della Campania, Sez. V, n. 1169/1999, che aveva accolto il ricorso proposto dal dott. Nicola Laurenza, già segretario del predetto Comune, avverso il provvedimento in data 23 giugno 1998 relativo alla nomina del dott. Giuseppe Sarnataro quale segretario generale del medesimo Comune, nonché avverso gli atti presupposti.

Il giudice di primo grado aveva ritenuto illegittima tale nomina per la mancanza di una espressa e specifica motivazione in ordine al disposto avvicendamento.

L’appellante afferma che l’anzidetta sentenza sarebbe viziata in quanto emessa in violazione del principio della corrispondenza tra il chiesto ed il giudicato, di cui all’art. 112 c.p.c., oltreché per violazione di legge sotto diversi profili e per eccesso di potere per carenza dei presupposti.

Si è costituito il controinteressato dott. Nicola Laurenza, il quale deduce l'infondatezza del gravame in fatto e diritto, riproponendo anche il motivo assorbito nella sentenza appellata e sollevando, da ultimo, una exceptio rei iudicatae.

Prima della udienza di discussione il Comune ha depositato una nota mediante la quale si fa presente che, con provvedimento n. 13960 del 26 novembre 2004, è stato nominato un nuovo segretario capo, individuato nella persona della dott.ssa Patrizia Cinquanta, e ciò comporterebbe la improcedibilità del giudizio anche in primo grado, per sopravvenuta carenza di interesse.

La causa è passata in decisione all’udienza pubblica del 1° marzo 2005.

DIRITTO

1. - Con sentenza n. 1169/1999 il T.A.R. della Campania, Sezione Quinta, accoglieva il ricorso notificato il 30 giugno 1998 dal dottor Nicola Laurenza avverso le determinazioni del Sindaco del Comune di Sessa Aurunca e della Sezione regionale dell'Agenzia autonoma per la gestione dell'albo dei segretari comunali e provinciali, relative alla nomina a Segretario generale di detto Comune del dottor Giuseppe Sarnataro. Nel menzionato ricorso erano stati prospettati vari vizi di violazione di legge ed eccesso di potere sostenendosi che la individuazione del nuovo segretario sarebbe stata operata oltre il termine perentorio di centoventi giorni dall'entrata in vigore del regolamento approvato con d.P.R. 4 dicembre 1997, n. 465, e che comunque sarebbe mancata una congrua motivazione, mentre sarebbero riscontrabili sviamento e carenza dei presupposti, nonché vizi del procedimento ed illegittimità derivata.

2. - Il giudice di primo grado, prendendo in considerazione non solo la legge 5 maggio 1997, n. 127, ed il succitato regolamento attuativo, ma anche i principi di carattere generale desumibili dalla stessa Carta costituzionale in tema di correttezza dell’attività amministrativa, ha osservato che, pur dovendosi riconoscere che il Segretario dell'ente locale costituisce ormai una figura di consulente degli organi politici, ed in specie del Sindaco, con conseguente attribuzione di ampia discrezionalità a quest'ultimo nella scelta del soggetto più idoneo allo svolgimento di tali funzioni, debbono comunque trovare applicazione le disposizioni relative al termine entro il quale, in sede di prima attuazione del regolamento, era in facoltà del sindaco di sostituire il segretario in carica e che, in mancanza di norme sulle modalità di esercizio di tale facoltà, i principi di imparzialità e buon andamento, di cui all'articolo 97 della Costituzione, postulano la necessità che il provvedimento di sostituzione di un funzionario pubblico sia espressamente e specificamente motivato, diversamente da quanto si sarebbe verificato nella fattispecie in questione.

3. - Preliminarmente il Collegio deve darsi carico della eccezione da ultimo sollevata dal Comune di Sessa Aurunca in ordine alla procedibilità del ricorso in appello, ed anche del ricorso in primo grado, per sopravvenuta carenza di interesse, essendo stata di recente disposta la nomina di un nuovo segretario capo del Comune, mediante provvedimento del 26 novembre 2004, rimasto inoppugnato.

L’eccezione va disattesa. A parte che al momento della discussione del gravame non risultava ancora scaduto il termine per l’eventuale impugnazione di detto atto di nomina con ricorso straordinario al Capo dello Stato, deve sottolinearsi che l’oggetto specifico del presente giudizio è costituito dalla verifica della legittimità di un precedente atto di nomina in base al quale, in sostituzione del dott. Laurenza, veniva conferito l’incarico di segretario del Comune ad altro soggetto, il dott. Sarnataro, con tutte le inerenti conseguenze anche in ordine al danno asseritamente subito dal menzionato dott. Laurenza.

Le vicende successive, pertanto, non appaiono idonee ad incidere sull’interesse del ricorrente in primo grado per quanto riguarda specificamente la legittimità del surricordato provvedimento di sostituzione.

4. - Inoltre, per le stesse ragioni, non può neppure sussistere l’improcedibilità del ricorso in primo grado, in conseguenza della sopravvenienza di un provvedimento, immediatamente successivo, relativo ancora alla nomina dello stesso dott. Sarnataro, atteso che anche tale provvedimento è stato annullato dal T.A.R. Campania, con sentenza passata in giudicato, per cui tale vicenda, ormai chiusa, non può in alcun modo riflettersi sulle questioni attinenti specificamente al primo atto di nomina, di cui ora è questione.

5. - In ordine logico va esaminato con priorità il motivo già proposto dal ricorrente in primo grado, dichiarato assorbito dal T.A.R., e riproposto in sede di appello, attinente alla violazione del termine di centoventi giorni fissato dall’art. 15, comma 6, del d.P.R. 4 dicembre 1997, n. 465, ai fini della nomina di un nuovo segretario comunale o provinciale in applicazione dei commi 81 e 82 dell’art. 17 della legge 15 maggio 1997, n. 127.

Il motivo è infondato, atteso che, come già rilevato della giurisprudenza di questa Sezione, in base alla norma di interpretazione autentica dettata dall’art. 2, comma 2, del decreto-legge 26 gennaio 1999, n. 8, convertito dalla legge 25 marzo 1999, n. 75, nel predetto termine il procedimento di sostituzione del segretario non doveva essere ultimato, ma soltanto “attivato”, ossia iniziato, diversamente da quanto sostenuto dal ricorrente (cfr. Cons. Stato, Sez. IV, 3 maggio 2001, n. 2492).

6. - Può, quindi, passarsi all’esame del merito del ricorso in appello, proposto avverso la sentenza del T.A.R. di annullamento, per difetto di motivazione, del primo provvedimento di nomina del dott. Sarnataro.

Il Comune di Sessa Aurunca prospetta, anzitutto, un vizio di "ultrapetizione" osservando che la censura di difetto di motivazione andava propriamente riferita all'atto di impulso della procedura di cui si tratta, ma che tale atto non risulta essere mai stato impugnato dal ricorrente; deduce, in secondo luogo, la violazione dell'articolo 2, comma 2, del citato decreto-legge n. 8 del 1999, che ha fornito l'interpretazione autentica della norma applicata nella specie, di cui all'articolo 59, comma 70, della legge 15 maggio 1997, n. 127, nel senso di chiarire che i segretari in carica al momento dell'entrata in vigore del ripetuto regolamento cessavano automaticamente dall'incarico alla medesima data, fatte salve le funzioni esercitate sino alla nomina di nuovo titolare; sottolinea, in terzo luogo, che il potere latamente discrezionale del Sindaco in materia sarebbe giustificato dall'esigenza di garantire un'azione amministrativa attuata in unità d'intenti tra organo politico e titolare della segreteria, senza che debba necessariamente verificarsi un disaccordo tra i due organi e che debba motivarsi in proposito, come previsto per l'ipotesi della revoca del segretario; contesta, infine, l'assunto che l'atto sindacale di nomina del dottor Sarnataro non sia sufficientemente motivato.

6.1. - Il Collegio ritiene che il primo motivo debba essere disatteso poiché nella sentenza del T.A.R., rilevandosi un difetto di motivazione delle determinazioni impugnate, si è fatto espresso riferimento alla "attività relativa alla sostituzione del dottor Laurenza quale segretario comunale", ossia all'intero procedimento posto in essere al riguardo e, quindi, non soltanto all'atto di impulso del sindaco (non impugnato espressamente dal ricorrente in primo grado), ma anche e soprattutto all'atto finale del procedimento, ossia il provvedimento di nomina del dottor Sarnataro in data 23 giugno 1998. Ne consegue la insussistenza del dedotto vizio di "ultrapetizione", prospettato dall'appellante, atteso che l’asserito vizio di difetto di motivazione deve essere propriamente riferito al predetto atto conclusivo della procedura.

6.2. - Non appare condivisibile neppure il secondo motivo volto a dedurre la violazione della succitata norma di interpretazione autentica, dettata dall'articolo 2, comma 2, del ripetuto decreto-legge n 8 del 1999, atteso che tale norma si limita a stabilire che i segretari in carica sono confermati se il sindaco non abbia attivato il procedimento di nomina del nuovo segretario nei termini stabiliti dal regolamento, e che l'attivazione del procedimento di nomina non richiede un provvedimento di non conferma o revoca del segretario in carica, il quale continua ad esercitare le funzioni fino a nomina del nuovo segretario. Tale norma, dunque, contrariamente a quanto sostenuto dall'appellante, non incide in realtà sull'ampiezza dell’obbligo di motivazione delle determinazioni da adottarsi in materia.

6. 3. - Anche il terzo motivo, con il quale si sostiene che al sindaco va riconosciuta la facoltà di scegliere il segretario comunale sulla base soltanto di valutazioni personali e fiduciarie, appare privo di giuridica consistenza.

Come sottolineato dalla giurisprudenza, le nomine degli organi di vertice delle amministrazioni sia centrali che locali, si configurano certamente come provvedimenti da adottare in base a criteri eminentemente fiduciari, riconducibili nell'ambito degli atti di “alta amministrazione”, in quanto espressione della potestà di indirizzo e di governo delle autorità preposte alle amministrazioni stesse; tuttavia il singolo provvedimento di nomina, comportando una scelta nell'ambito di una categoria di determinati soggetti in possesso dei titoli specifici, deve esporre le ragioni che hanno condotto alla nomina di uno di essi, anche se la motivazione della scelta - effettuata intuitu personae – da formularsi all'esito di un apprezzamento complessivo del candidato e senza alcuna valutazione comparativa rispetto agli altri aspiranti, comporta soltanto la necessità di comprovare la avvenuta valutazione del possesso dei prescritti requisiti del prescelto, in modo che possa dimostrarsi la ragionevolezza della scelta effettuata (cfr. Cons. Stato, Sez. IV, 5 febbraio 1999, n. 120; 1° settembre 1998, n. 1139).

6.4. - Alla luce di quanto ora esposto si palesa fondato, invece, il quarto ed ultimo motivo di appello, inteso a sostenere la congruità della motivazione posta a base del provvedimento di nomina del dottor Sarnataro. Ciò in quanto nel relativo atto sindacale si fa riferimento al curriculum presentato dal predetto, che evidenziava notevoli competenze tecniche, giuridiche e gestionali, esperienza di lavoro in comuni "difficili" dell'agro aversano, nonché presso enti intermedi quali talune comunità montane, oltreché attività di perfezionamento amministrativo e penale in materia di rilevante interesse negli enti locali.

Non si trattava, quindi, di mere formule di stile ma della indicazione di precisi elementi in ordine all'accertato possesso dei requisiti richiesti per la nomina in questione e, sulla base dei principi sopra enunciati, tale motivazione può ritenersi sufficiente in quanto idonea ad attestare, appunto, l'avvenuta effettuazione dei necessari riscontri in ordine alla qualificazione del soggetto da nominare.

7. - Il ricorso in appello, pertanto, deve essere accolto; conseguentemente, in riforma della sentenza impugnata, va respinto il ricorso di primo grado.

8. - Le spese e gli onorari del doppio grado di giudizio, sussistendo giusti motivi, possono essere integralmente compensati tra le parti.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sezione quarta), definitivamente pronunciando sul ricorso meglio specificato in epigrafe:

accoglie il ricorso in appello e, per l’effetto, in riforma della sentenza impugnata, respinge il ricorso in primo grado; dichiara integralmente compensate fra le parti le spese di entrambi i gradi di giudizio.


